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Kulturelle Identitét(en).

Ein Literaturiiberblick zu pddagogischen Sichtweisen und
Perspektivierungen des Begriffs

Cultural Identity and Identities.

A Review of Literature Concerning Pedagogical Perspectives
on and of the Concept

Der vorliegende Beitrag betrachtet, wie der Begriff kulturelle Identitit in der Inter-
kulturellen Pidagogik und der Migrationspidagogik diskutiert, bestimmt und ge-
nutzt wird. Ausgehend von musikpiidagogischen Uberlegungen zur Begriffsverwen-
dung werden exemplarische Texte daraufhin befragt, welche Auffassungen von und
zu kultureller Identitit dort vertreten werden. Dabei zeigen sich Abweichungen in
Hinblick auf das Verhiltnis von Individuen und Kollektiven, den Zusammenhang
von Kultur und Ethnizitit, die beriicksichtigten Perspektiven und die gezogenen
péadagogischen Schliisse. Sie bieten Anregungen fiir weitere musikpddagogische Aus-
einandersetzungen.

This literature review examines how the concept of cultural identity is discussed,
defined and used in German-language intercultural and migration pedagogy. Based on
reflections from a music education point of view on the use of the concept, selected texts
are considered in terms of which perceptions of cultural identity they advocate. This
enables differences to become apparent with regard to the relationship of individuals to
groups, the connections between culture and ethnicity, the perspectives taken into con-
sideration and the pedagogical conclusions drawn. By this means, the literature review
seeks to promote further discussion of these issues in the field of music education.

Kulturelle Identitit ist ein vielfach gebrauchter Begriff. Dem verbreiteten Ver-
standnis zufolge bringt er zum Ausdruck, dass die Identitdten von Menschen
mafgeblich tiber ihre Teilhabe an einer Kultur definiert seien. So erscheint er
in politischen Debatten und Alltagsdiskursen, um kulturelle Zugehorigkeiten
und Zusammengehorigkeiten zu beschreiben, aber auch festzuschreiben —
suggeriert er doch eine unlosbare Verbindung zwischen Menschen und ihrer
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Kultur. Dabei findet er sich vor allem in Diskursen, in denen Kultur ethnisch
oder national konnotiert wird.

Seit seinem Aufkommen in den 1990er-Jahren stehen der Begriff kulturelle
Identitdt, der Wert und die Gefahren seiner Verwendung international in der
Diskussion. So stellt etwa der britische Soziologe Stuart Hall fest, dass Ethnie
und Nation fiir die meisten Menschen der Welt zu den wichtigsten Identifika-
tionsquellen gehorten (vgl. Hall, 1994). Andererseits tendiere der Terminus
kulturelle Identitdt zu Nationalismus und Rassismus: Er diene zur Rechtferti-
gung dafiir, Menschen als einer Kultur zugehorig zu vereinnahmen, aber
ebenso Menschen abzuweisen, wenn sie dieser Kultur vermeintlich nicht ange-
horen. Obwohl solche Verstehensweisen von Identitét als tiberholt gelten miiss-
ten, hilt Hall den Begriff fiir niitzlich, um das Verhiltnis von Menschen und
den sie umgebenden Kulturen zu thematisieren (vgl. Hall, 2004).

Im Gegensatz dazu lehnt etwa der franzgsische Philosoph Frangois Jullien
die Bezeichnung kulturelle Identitdt grundsétzlich ab. Es handle sich um ein
ungeeignetes und gefihrliches Konzept, das die Grundlage fiir interkulturelle
Konflikte schaffe. Dabei hat Jullien vor allem im Sinn, dass Kulturen selbst
sich nicht fixieren und separieren lielen, sondern durch Vielfalt, Mischung
und Verdnderung auszeichneten und allen Menschen offenstiinden (vgl. Jul-
lien, 2017).

Im deutschsprachigen Raum wiederum vertritt der Philosoph Wolfgang
Welsch die These von der Transkulturalitit, wonach Kulturen sich in Zeiten der
Globalisierung und Migration wechselseitig durchdringen wiirden. Damit
seien auch die Menschen heute von je verschiedenen kulturellen Einfliissen
und Zugehorigkeiten gepragt. Die Vorstellung kultureller Identitdten von Indi-
viduen kénne daher nur aufrechterhalten werden, wenn diese Identitdten
transkulturell verstanden wiirden (vgl. Welsch, 1994, 2017).

Zum musikpddagogischen Diskurs iiber kulturelle Identitat

Aus Sicht einer interkulturell orientierten Musikpddagogik scheint die Dis-
kussion um kulturelle Identitit bedeutsam, da sie hineinfiihrt in Fragen, die
sich angesichts vielfdltiger kultureller Beziige und Herkiinfte von Menschen
in unserer Gesellschaft, damit auch in Schule und Musikunterricht, stellen:
Mit den zahlreichen Méglichkeiten, sich selbst und andere kulturell zu veror-
ten, steigen die Schwierigkeiten, aber oftmals auch die Bediirfnisse, eindeu-
tige Identitdten zu beziehen sowie anderen zuzuweisen. In der Musikpadago-
gik wird diskutiert, wie der Begriff kulturelle Identitat aufgefasst und genutzt
werden sollte, um solche Fragen in der theoretischen Auseinandersetzung
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sowie in der padagogischen Praxis zu thematisieren und dabei als padagogi-
sches Ziel die Vielfalt an moglichen kulturellen Zugehorigkeiten zu schiitzen
und zu stiarken.

Dorothee Barth sieht im Terminus kulturelle Identitét selbst einen Wider-
spruch angelegt: Die Konzepte einer Identitidt von Individuen und einer mit
anderen geteilten Kultur stiinden in einem Spannungsverhiltnis. Es bestehe
die Gefahr einer Gleichsetzung beider, insbesondere dort, wo Kultur ethnisch
bestimmt werde (vgl. Barth, 2012). Sie sucht daher, ein verédndertes Verstandnis
kultureller Identitit zu etablieren, das sich vom engen Bezug auf ethnische
Zugehorigkeiten 16st. Dazu empfiehlt sie einen bedeutungsorientierten Kultur-
begriff, der auf jegliche Formen menschlicher Gemeinschaften bezogen wer-
den kann, sofern sie gemeinsame Lebensstile, Gepflogenheiten oder Haltun-
gen teilen und diesen einen dhnlichen Sinn zuweisen. Ein solch verdndertes
Konzept von Kultur und damit auch kultureller Identitat ermégliche es Men-
schen, sich in verschiedenen Kulturen zugleich zu verorten. Padagogisch er-
gibt sich demnach die Aufgabe, Kinder und Jugendliche — insbesondere mit
Migrations- oder Fluchtgeschichte — bei der Entwicklung flexibler, auch ambi-
valenter kultureller Identitdten zu unterstiitzen (vgl. Barth, 2014, 2018).

Hermann Josef Kaiser versteht kulturelle Identitit als ,Grenzerfahrung”
(Kaiser, 2008). Er betont, dass die Identitdten von Individuen wie Gruppen stets
auf Grenzziehungen basierten, nicht selten auch in Bezug auf die je eigene Mu-
sikkultur. Das padagogische Interesse richtet sich aus seiner Sicht darauf, wie
durchlissig solche Grenzen jeweils seien.

Im Sinne der Uberlegungen Barths und Kaisers errtert Martina Benz, wie
Individuen ihre eigenen kulturellen Identitdten als durchldssig und hybrid
konstruieren konnten. Den Transkulturalitdtsbegriff Wolfgang Welschs auf-
greifend, siedelt sie diese Identitdtskonstruktionen in einem transkulturellen
Zwischenraum an, wo verschiedene Menschen einander in Interaktion begeg-
nen wiirden. Dazu brauche es transkulturelle Kompetenz, die auch im Musik-
unterricht gestarkt werden solle (vgl. Krause-Benz, 2013).

In Hinsicht auf ein weites, bedeutungsorientiertes und konstruktivistisches
Kulturverstindnis merkt zuletzt Johann Honnens an, dass wiederum der Stel-
lenwert von ethnischen Kulturen fiir kulturelle Identitidten nicht aus dem Blick
geraten diirfe. Er bezieht sich dabei vor allem auf die Perspektive von Men-
schen mit Migrationsgeschichte. Ethnien seien zwar ebenso wie andere Kultu-
ren Konstrukte, wiirden aber tiber die eigene Sozialisation oft in besonderer
Weise verinnerlicht. Padagogisch gewendet erfordere dies, ethnisch-kulturelle
Selbstverortungen sowohl anzuerkennen wie auch behutsam zu hinterfragen
(vgl. Honnens, 2018).
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Die musikpddagogischen Auseinandersetzungen mit kultureller Identitit
zeigen das Bemiihen, den Begriff so zu fassen, dass er einerseits den Empfin-
dungen und Bediirfnissen kultureller Selbstdefinition von Menschen in der
Migrationsgesellschaft gerecht wird, andererseits dem Anliegen einer inter-
kulturell orientierten Musikpddagogik dient, zwischen vielfiltigen Kulturen
und Zugehorigkeiten zu vermitteln. Dabei werden unterschiedliche Perspekti-
ven berticksichtigt: Aulensichten auf Personen und kulturelle Gruppen, In-
nensichten der Individuen und Gruppen selbst, pddagogisch-normative Ge-
sichtspunkte. Bei der Frage, was kulturelle Identitét ist oder sein soll, scheinen
insbesondere das Verhiltnis von Individuum und kulturellem Kollektiv sowie
der Zusammenhang von Kultur und Ethnizitét brisant.

In besonderem Mafle wird diese Diskussion auch in der Interkulturellen
Padagogik sowie der Migrationspadagogik gefiihrt, die als Bezugsdisziplinen
einer interkulturell orientierten Musikpéddagogik gelten kénnen. Im Folgenden
soll daher anhand exemplarischer Texte beleuchtet werden, wie der Begriff
kulturelle Identitdt in diesen Disziplinen aufgefasst und diskutiert wird. Das
Interesse richtet sich auf folgende Aspekte:

(1) Wie wird der Begriff kulturelle Identitidt bestimmt, (2) welche Perspekti-
ven werden dabei eingenommen? Und (3) welche padagogischen Aufgaben
werden formuliert?

Wie zu zeigen sein wird, setzt jede der hier ausgewédhlten Sichtweisen einen
spezifischen Fokus: Kulturelle Identitdt gilt als , Orientierungsmuster” (Nieke,
2007, S. 94), als ,Positionierung” (Auernheimer, 1997, S. 307, 2012, S. 73), als ,, Pra-
xis des Unterscheidens” (Mecheril, 2003, S. 13), als , kulturelle Identifizierung”
(Messerschmidt, 2014, S. 118) oder als , Lernproblem” (Flechsig, 2002).

Interkulturell- und migrationspddagogische Sichtweisen
auf kulturelle Identitat

Kulturelle Identitadt als Orientierungsmuster

Nach Auffassung Wolfgang Niekes ist die Identitét eines jeden Menschen aufs
Engste verkoppelt mit den Gruppen, denen er sich zurechnet und zugerechnet
wird. Unter den tibergreifenden kollektiven Identitdten schreibt er kulturellen
und ethnischen Identitdten eine gemeinsame Sonderrolle zu, da ihnen eine
herausgehobene Funktion fiir die Orientierung von Individuen zukomme (vgl.
Nieke, 2007).

Nieke entwirft ein ,,Ordnungsmodell” (ebd., S. 86) kollektiver Identitdten, in
dem er sechs elementare ,Wir-Identitdten” ausfindig macht: Geschlecht, Alter,
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Familie, Peer Group, Beruf sowie insbesondere ,Lebenswelt, Kultur” (ebd.,
S. 89). Den Begriff Kultur fasst er als ,Ensemble der Deutungsmuster” einer
sozialen Gemeinschaft, die mit den Begriffen Milieu oder eben Lebenswelt!
bezeichnet werden konne. Die ethnische Identitét bilde eine Untergruppe der
kulturell-lebensweltlichen Identitét (ebd., S. 89-90).

Nieke zufolge bezieht das Ich seine eigene Identitit wesentlich aus Uberein-
stimmungen mit den iibergreifenden kollektiven Identitdten. Er begriindet
dies mit ihrer mehrfachen Orientierungsfunktion fiir das Individuum selbst
und fiir andere. So kénne die Zugehorigkeit zu einer kulturellen Gruppe aus
der Innenperspektive eines Menschen personlichen Sinn vermitteln. Dazu
miissten die eigene Weltsicht und die der Gruppe sich als kompatibel erweisen.

,Diese Priifprozedur lédsst sich als Identifikation mit Wesensmerkmalen einer
Bezugsgruppe fassen, und das positive Ergebnis der Priifung ist die Identitét,
d.h. die Ubereinstimmung der Orientierungen eines Individuums mit den tat-
sédchlichen oder vermuteten Orientierungen, die in der Bezugsgruppe akzeptiert
oder verbindlich sind.” (Ebd., S. 85)

Aus der Auflenperspektive wiederum sei es moglich, andere Personen den
Gruppen zuzuordnen, denen sie aufgrund ihrer Merkmale angehéren kénn-
ten — auch wenn es sich um Stereotype handle. Nur wo die Selbstverortungen
eines Menschen den an ihn gerichteten Erwartungen entsprachen, werde ihm
die notwendige soziale Anerkennung? zuteil (vgl. ebd., S. 87-88). Niekes Auf-
fassung zufolge ist die Identifikation mit den eigenen Bezugsgruppen somit
zwar eine Entscheidung des Individuums, aber von dem Bewusstsein gepragt,
dass das Abweichen davon grundsitzlich prekér ist. Die kulturelle und ethni-
sche Identitat’ gilt damit als Gruppenidentitét, die zugleich auf das einzelne
Individuum durchschligt.

Die Verbindung von Kultur und Ethnie macht Nieke an gemeinsamen
Merkmalen dieser Identitdten fest: Beide seien durch Sprache, Religion, Le-
bensform und Weltorientierung bestimmt. Dartiber hinaus bezeichne ethni-
sche Identitdt auch ,den gemeinsamen Siedlungsraum und die Rasse (die
wiederum selbst zwar ein kulturelles Konzept ist, aber auf etwas Augerliches,
Biontisches verweist)” (ebd., S. 92). Nieke tibernimmt damit diejenigen Kenn-
zeichen und Begriffe, die geeignet scheinen, fiir sich selbst und andere

! Nieke verweist dabei auf den Lebensweltbegriff des Soziologen Alfred Schiitz. Vgl. Schiitz,
A. (1932/1993). Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Frankfurt a. Main: Suhrkamp.

2 Nieke bezieht sich hier implizit auf die sozialwissenschaftliche Anerkennungstheorie. Vgl.
etwa Honneth, A. (1992/2003). Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Kon-
flikte. Frankfurt a. Main: Suhrkamp.
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demonstrative ethnische Zuordnungen vorzunehmen. Zugleich folgt er der
Kritik an solcher Ethnisierung: Da die Kategorien Ethnie und Rasse als Kon-
struktionen gelten miissten, geschehe sie zumeist aus einer bestimmten, aber
oft verschleierten Motivation heraus. Wo etwa migrantische und einheimi-
sche Gruppen in Konkurrenz um Einfluss oder Ressourcen stiinden, diene die
Zuschreibung ethnischer Identitdten dazu, die eigene von anderen Gruppen
abzugrenzen und sich gegeniiber diesen zu behaupten. Nieke pladiert daher
dafiir, ,zwischen den kollektiven Identitdten im Sinne der Orientierungsmus-
ter und Orientierungsrahmen” sowie ,, den herrschaftsorientierten Diskursen
tiber Ethnien und Ethnizitdt” (ebd., S. 94) zu differenzieren — wenngleich er
selbst diesen Zusammenhang in seinem Modell fort- und festschreibt. Dies
erklirt sich aus dem hohen Stellenwert, den er dem Bezug auf Ethnizitdt in
den Selbst- und Fremddefinitionen sowie Abgrenzungen aus der Perspektive
von Individuen und Gruppen beimisst. Der padagogische Auftrag richtet sich
seines Erachtens darauf, Menschen bei den Prozessen der eigenen Orientie-
rung zu begleiten, die die kulturelle und ethnische Selbstvergewisserung
wesentlich einschliefit.

Kulturelle Identitat als Positionierung

Anders als Nieke bezieht Georg Auernheimer den Begriff kulturelle Identitét
nicht auf Gruppen, sondern auf Individuen. Dabei beurteilt er das Zusammen-
spiel von Kultur und individueller Identitét als weit flexibler (vgl. Auernhei-
mer, 1997, 2012).

Im Verstdandnis Auernheimers ist die eigene Kultur eines Menschen grund-
sdtzlich durch seine Herkunft und seine soziokulturelle Zugehorigkeit vorbe-
stimmt, womit der Kulturbegriff auch hier in die Ndhe von Ethnizitét riickt.
Auernheimer zufolge wird die Frage nach der kulturellen Identit4t vor allem
dann virulent, wenn Menschen sich in einer Minderheitensituation befinden,
insbesondere als Migrant*innen. Allerdings diirfe kulturelle Identitit nicht mit
kultureller Pragung verwechselt werden, wie er sie etwa im Habitusbegriff
Pierre Bourdieus® angelegt sieht (vgl. Auernheimer, 2012, S. 73). Kulturelle
Identitit griindet Auernheimer zufolge vielmehr darin, sich zu den mit der
Sozialisation erworbenen oder auch von auflen zugeschriebenen kulturellen
Eigenheiten in eine spezifische Beziehung zu setzen.

® Vgl. Bourdieu, P. (1982). Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. Frankfurt
a. Main: Suhrkamp.



Kulturelle Identitat(en) 71

,Identitdt meint das Verhiltnis zur eigenen Lebensgeschichte und zur Gesell-
schaft, schlieit also eine Positionierung ein. Das ist der kaum umstrittene Kern
des Identitdtsbegriffs. ,Kulturelle Identitdt’ konnte oder miifite demnach heiflen:
mein Verhiltnis zu ethnischen Zuordnungen und damit verbundenen sozialen
Erwartungen, mit anderen Worten die Gestaltung meiner jkulturellen Rolle’,
zweitens mein Verhiltnis zu meinem ,Habitus’, z. B. zu meinen sprachlichen Eigen-
heiten, und damit drittens Art und Ausmaf der Verwendung kulturspezifischer
Symbole fiir meine Selbstdefinition.” (Auernheimer, 1997, S. 307)

Kultur und Ethnizitdt erscheinen im Verstindnis Auernheimers somit als
Folie, auf die Menschen sich in ihrem Selbstverstindnis beziehen, von der sie
sich aber ebenso abheben kénnen. Kulturelle Merkmale und Ressourcen kon-
nen demnach zur Selbstverortung genutzt, nur selektiv iibernommen, umge-
deutet, aber auch verborgen und verneint werden. Das Repertoire an mogli-
chen Umgangsweisen mit Kultur und Ethnizitédt erweitert sich, wenn mehrfache
kulturelle Beziige bestehen, insbesondere im Kontext von Migration (vgl.
Auernheimer, 2012, S. 73).

Nach Auernheimers Auffassung entsteht kulturelle Identitit insgesamt in
der aktiven Aneignung und der produktiven Verarbeitung von den das eigene
Leben pragenden Kulturen. Das Annehmen ethnischer Merkmale stellt dabei
nur eine unter vielen Mglichkeiten dar. Zwar sieht auch Auernheimer die Ent-
scheidungsoptionen durch die eigenen sowie andere Gruppen beeinflusst. Als
mafigeblich fiir die Bestimmung von Identitat gilt ihm jedoch ausschliefilich
die Innenperspektive der jeweiligen Individuen. Gegeniiber der Auffassung
Niekes sieht er sie mit dem Vermdgen ausgestattet, ihre kulturellen Identititen
selbst zu gestalten. Dabei scheint zugleich das normative Bestreben der Inter-
kulturellen Padagogik durch, bestehende kulturelle Erfahrungen, Haltungen
und Zugehorigkeiten zu hinterfragen und zu erweitern. So erkennt Auernhei-
mer Parallelen zwischen Identititsentwicklung und Bildungsprozessen: Beide
verlangten, sich kritisch mit dem auseinanderzusetzen, ,was an mich als kul-
turelle Praxis herangetragen wird” (ebd., S. 69). Ziel sei ein ,reflektiertes oder
bewusstes Verhiltnis zu sich selbst und zur Welt” (ebd., S. 70). Der padagogi-
sche Auftrag besteht nach Auernheimer dann darin, Bildungsbemiihungen
bewusst auf den Bereich aktiver Identitatsentwicklung zu erweitern, um die
vielfdltigen Formen kultureller Positionierungen aufzuzeigen.

Kulturelle Identitat als Praxis des Unterscheidens

Wiahrend Autor*innen wie Nieke und Auernheimer eigene Bestimmungen des
Begriffs kulturelle Identitdt vornehmen, richtet sich bei anderen der Fokus
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starker auf dessen Verwendungsweisen. Aus Sicht der Migrationspadagogik
problematisiert Paul Mecheril den Gebrauch von kultureller Identitét als duf3ere
Perspektive auf Migrationsandere, die auch in padagogischen Ansitzen ver-
breitet sei. Zugleich stellt er ihr wiederum eine legitime Innenperspektive
gegeniiber (vgl. Mecheril, 2003, 2004).

Auch Mecheril setzt kulturelle Identitdt mit ethnischer und nationaler Zuge-
horigkeit gleich, da diese Begriffe in migrationsbezogenen Diskursen mitein-
ander verbunden seien (vgl. Mecheril, 2004, S. 20-22). Damit verschiebe sich
auch der individuelle Identitdtsbegriff hin zu kollektiver Identitat. Somit sei zu
kldren, wie und von wem auf ,natio-ethno-kulturelle Zugehdorigkeiten” (ebd.)
als kollektive kulturelle Identitdten von Menschen insistiert werde.

Mecheril bezeichnet kulturelle Identitit als ,Instrument des Hinsehens”
(Mecheril, 2003, S. 11), das die Zugehorigkeit von Individuen zu kulturellen
Kollektiven zur Geltung bringe, wihrend andere Identitdtsaspekte ausgeblen-
det wiirden. Der Logik dieses kollektiven Identitdtskonzepts folgend, werde
mit dem Einnehmen dieser Perspektive auf andere die Handlungs- und Ent-
wicklungsfdhigkeit der einzelnen Menschen weitgehend in Abrede gestellt.
Mecheril sieht solche Einschrankungen in der Unterschlagung der Spielrdume,
sich von vorgegebenen Zugehdorigkeiten abzusetzen, in der Skepsis gegentiber
Mehrfachzugehorigkeiten sowie im Verkennen der realen Heterogenitidt und
Dynamik innerhalb kulturell-ethnischer Gruppen.

Kultur und Identitdt werden nach Mecheril dazu genutzt, Unterschiede im
Auftreten oder Verhalten zwischen eigenen und fremden Gruppen zu erkla-
ren. Der hiufig unreflektierte Riickgriff auf diese Kategorien verstelle demnach
die Einsicht, dass kulturelle Identitdten eben darin erst konstruiert und sepa-
riert werden.

,Diese einseitige Richtung der Explanation fiihrt dazu, dass nicht mehr gefragt
wird, aufgrund welcher Bedingungen etwa in der Interaktion zwischen ethni-
schen Minderheitenangehorigen und Mehrheitsangehorigen die Akteure auf
,ihre kulturelle Identitdt’ zuriickgreifen. Kulturelle Identitit wird in der Regel als
bestehender und selbstverstindlich existenter Unterschied verstanden, nicht
aber als eine Praxis des Unterscheidens, als eine Praxis der Interpretation und
Konstruktion, die unter bestimmten Bedingungen attraktiv und fiir soziale
Akteure sinnvoll ist[.]* (Ebd., S. 13)

Mecheril erweitert seine Betrachtung damit wiederum um die Perspektive der-
jenigen, die kulturelle Identitét fiir sich selbst und die eigene Gruppe in Anspruch
nehmen: um ethnisch-kulturelle Eigenheiten zu betonen, Sprachen und Traditi-
onen zu pflegen und vor dem eigenen soziokulturellen Hintergrund — im Sinne
Auernheimers — ihr individuelles Selbstverstindnis zu gestalten.
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Die Praxis des kulturellen Unterscheidens werde, so Mecheril, schlieflich
auch vonseiten der (Interkulturellen) Padagogik ausgetibt. Mit der padagogi-
schen Perspektive auf Migrationsandere wiirden deren kulturelle Identititen
erzeugt und stabilisiert, dabei je nach Blickweise als riickstdndig und kompen-
sationsbediirftig oder als gleichwertig und ressourcenhaft betrachtet. Er gibt
somit zu bedenken, dass trotz wohlmeinender Haltung der Anerkennung die
Anderen hierin als Andere produziert und reproduziert wiirden* (vgl. Meche-
ril, 2004, S. 100-102).

Der Gebrauchswert des Begriffes kulturelle Identitit und seine padagogi-
sche Verwendbarkeit bemisst sich nach Mecherils Auffassung daran, inwiefern
er die Innensicht von Individuen auf ihr jeweiliges kulturelles Kollektiv abbil-
det. Als eine wichtige Dimension der Erfahrungen und des Selbstverstandnis-
ses von Menschen hélt er den Begriff trotz der benannten Gefahren fiir nicht
verzichtbar (vgl. Mecheril, 2003, S. 13). Im Sinne Auernheimers und in Abwei-
chung von der Argumentation Niekes erachtet er die padagogische Anerken-
nung von kulturellen Identitdten nur dort als legitim, wo diese zur individuel-
len sozialen Selbstverortung und Selbstentwicklung genutzt werden.

Kulturelle Identitat als kulturelle Identifizierung

Astrid Messerschmidt schliefSt an die Uberlegungen Mecherils an, indem sie
jegliche — auch péddagogische — Praxen der Zuschreibung und Unterscheidung
von kulturellen Identititen aus der Aufienperspektive einer radikalen Kritik
unterzieht. Entsprechend der eingenommenen Blickrichtung gilt kulturelle
Identitdt auch in ihrem Verstdndnis als rein kollektiv und ethnisch definiert
(vgl. Messerschmidt, 2000, 2014).

Messerschmidt bezeichnet das begriffliche Beziehen von Kultur auf Identi-
tét als Strategie der ,Kulturalisierung” (Messerschmidt, 2000, S. 10-12). Ana-
log zur Ethnisierung gestatte sie es, migrantische Gruppen als homogen und
geschlossen zu betrachten: , Entgegen gelebter Uneindeutigkeiten im Alltag
an globalisierten Orten” werde ,, das Kulturelle [...] immer wieder zur Verein-
deutigung von Identititen und Zugehorigkeiten benutzt” (Messerschmidt,
2014, S. 109). Messerschmidt zufolge dient Kulturalisierung dazu, soziale, po-
litische und 6konomische Ungleichheiten sowie Konflikte — etwa zwischen
Muslimen und Nicht-Muslimen — auf vermeintlich unveranderliche kulturelle

* Vgl. dazu auch den Begriff Othering nach Gayatri C. Spivak, etwa Spivak, G. C. (1996). Subal-
tern studies. Deconstructing historiography. In D. Landry & G. MacLean (Hrsg.), The Spivak
Reader. Selected Works of Gayatri Chakravorty Spivak (S. 203-236). London: Routledge.
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Eigenheiten ethnischer und religidser Gruppen zurtickzufithren. Das Motiv
dafiir sei der gewaltsame Kampf um Abgrenzung und Vorherrschaft, wie er
auch als Identititspolitik beschrieben wird.®

Da Messerschmidt kulturelle Identitdt primédr aus der Aulenperspektive fo-
kussiert, begreift sie diese als das Ergebnis , kulturalisierender Identifizierung”
(ebd., S. 112), also des Erkennens von anderen und anderem durch kulturelle
Kategorisierung. Ahnlich wie Mecheril wirft sie auch der Padagogik einen sol-
chen Hang zu kultureller Vereindeutigung vor. Kultur, Identitit und Bildung
seien in der deutschen padagogischen Tradition eng miteinander verkniipft, in-
dem Kultur und Kulturen zugleich als identifizierende Kategorien wie auch als
bildende Praxen von Wissen und Kunst verstanden und gebraucht wiirden.

,Vorherrschend ist derzeit das identifizierende Konzept, das sich aber nicht vom
Bildungskonzept trennen ldsst, das in sich selbst Identititen beansprucht und
produziert. Das Kulturelle als Prozess der Wissensbildung und der kiinstleri-
schen Produktion bleibt verstrickt in Identitdtspolitiken und Identifizierungen.
Umgekehrt miissen kulturelle Identifizierungen nicht statisch verharren, son-
dern kénnen in Bildungsprozesse iibergehen, bei denen Identititen wieder in
Frage stehen.” (Ebd., S. 118)

Fiir padagogisches Nachdenken und Handeln bedeutet dies Messerschmidt
zufolge, traditionelle kulturalisierende Zuschreibungen aufzubrechen und ein
Verstiandnis von Kultur und Identitit zu entwickeln, das kulturelle Uneindeu-
tigkeiten erlaubt und férdert. Einen weiten, etwa transkulturellen Kulturbe-
griff hilt sie dabei allerdings fiir ungeeignet. Wichtig sei vielmehr, in einem
kritischen Konzept kultureller Identitit das Potenzial kultureller Identifizie-
rung zu Ausgrenzung, Diskriminierung und Unterordnung weiterhin sicht-
und reflektierbar zu lassen (vgl. ebd.). Messerschmidt verschiebt dabei die
Perspektive auf die Erfahrung derjenigen, denen kulturalisierende Zuschrei-
bungen widerfahren, insbesondere Migrant*innen. Fiir die padagogischen
Disziplinen bestimmt sie die kritische Selbstreflexion zur Hauptaufgabe, um
deren eigene Involviertheit in kulturelle Kategorisierungen zu tiberwinden.

Kulturelle Identitdt als Lernproblem

Die hier versammelten Auffassungen von und zu kultureller Identitit bestéti-
gen die Vielzahl unterschiedlicher Aspekte, die bei der Auseinandersetzung

5 Siehe etwa Meyer, T. (2002). Identititspolitik. Vom Missbrauch kultureller Unterschiede. Frankfurt
a. Main: Suhrkamp.
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mit der Bedeutung und Verwendung des Begriffs zu bedenken sind. Karl-
Heinz Flechsig restimiert diese Komplexitit als ,, Lernproblem” (Flechsig, 2002),
das sich der Gesellschaft im Gesamten, aber eben der Pidagogik im Speziellen
stelle.

Zu lernen sei, so Flechsig, dass die Vieldeutigkeit und Missdeutbarkeit des
Begriffs kulturelle Identitdt — in seinem Bezug auf Individuen zum einen, auf
Kollektive zum anderen, im Entwurf von Selbstbildern einerseits, in der Pro-
jektion von Fremdbildern andererseits — eine besonders sorgfaltige Verstandi-
gung tiber seinen Gebrauch erfordere. Es gelte, zu erkennen, dass kulturelle
Identitdt in Diskursen zu Globalisierung, Nationalismus oder Minderheiten
stets als ein spezifisches Konstrukt verwendet werde. Ein besonders typisches
sei demnach die Gleichsetzung von kultureller Identitdt mit Nation und Eth-
nie. Dagegen betont Flechsig, unter Verweis auf Auernheimer, dass Menschen
sich bei ihrer personlichen Identitdtskonstruktion in je eigener Weise auf ver-
schiedene kulturelle Bezugssysteme berufen kénnten. Dies sei es, was Pada-
gog“innen lernen und ihrerseits vermitteln miissten. Im Sinne Mecherils und
Messerschmidts seien sie selbst zu oft in separierenden kulturellen Kategori-
sierungen verfangen (vgl. ebd., S. 64-67).

Bei Betrachtung pddagogischer Diskurse tiber kulturelle Identitét stellt
Flechsig zugleich eine durchaus entgegengesetzte Tendenz fest. Identititen
wiirden dort traditionell mit Blick auf die Sozialisation und Enkulturation der
einzelnen Personen diskutiert.

,Fir die europédische Padagogik bedeutet dies, dass sie von westlichen Vorstel-
lungen von individueller Personlichkeit, einem individualistisch verstandenen
,Selbst” [...] bestimmt wurde. Und da auch die deutsche Pddagogik in ihrem
Mainstream individualistische Erziehungskonzepte bevorzugte, standen auch
Probleme individueller Identitit im Vordergrund, wihrend Fragen nach der
Entwicklung kultureller und kollektiver Identitit in den Hintergrund traten.”
(Ebd., S. 67-68)

Wéhrend Messerschmidt auf die Tradition eines problematischen kollektiven
Kulturbegriffs abhebt, der die Padagogik prage, kritisiert Flechsig hier einen
tradierten rein individualistischen Identitétsbegriff. Gegentiber einer solchen
padagogischen Fokussierung auf individuelle kulturelle Identitit mahnt er
an, dass die Bedeutsamkeit kollektiver kultureller Orientierungen fiir Men-
schen nicht vernachldssigt werden diirfe. Er wendet sich damit gegen ein ein-
seitiges Verstdandnis kultureller Identitdt und pladiert fiir eine Auffassung des
Begriffs, die individuelle und kollektive Komponenten menschlicher Identita-
ten in eine ausgleichende Balance bringt (vgl. ebd., S. 71-72). Dazu braucht es
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nach Flechsig eine normative Bestimmung kultureller Identitét aus padagogi-
scher Perspektive, die weder kollektivistisch noch individualistisch ausgerich-
tet ist, sondern der Komplexitit des Begriffs Rechnung trdgt und vielfiltige
kulturelle Verortungsweisen einbegreift.

Perspektivierungen kultureller Identitdaten — Anregungen fiir
die Musikpaddagogik

Alle zitierten Autor*innen beziehen sich auf ein Verstindnis, nach dem Kultur
weitgehend mit soziokultureller und damit insbesondere ethnokultureller Her-
kunft gleichgesetzt ist. Ursdchlich dafiir mag sein, dass sie sich mit eben den-
jenigen verbreiteten Diskursen auseinandersetzen, in denen ein solches Ver-
standnis vorherrscht. Das Augenmerk der Interkulturellen Padagogik und der
Migrationspadagogik gilt dabei den Innenperspektiven von Menschen mit Mig-
rationsgeschichte, aber auch den Aufensichten auf migrantische Gruppen. In
beiden Perspektiven fungieren ethnische Zugehdrigkeiten, so die Vermutungen,
als wichtigster Bezugsrahmen kultureller Verortungen. Abweichende Auffas-
sungen zeigen sich hinsichtlich der Frage, inwiefern Menschen in der Definition
ihrer kulturellen Identititen auf diesen Rahmen verwiesen sind, ihn iiberschrei-
ten oder sich von ihm ablosen kénnen. Dies betrifft zugleich das Verhéltnis vom
Individuum gegentiber dem Kollektiv: Wahrend Wolfgang Nieke die individu-
elle Freiheit kultureller Selbstverortungen stark beschriankt sieht, verteidigen
Georg Auernheimer, Paul Mecheril, Astrid Messerschmidt und Karl-Heinz
Flechsig sie gegeniiber dufleren sozialen Zwéngen durch eigene oder fremde
Gruppen. Aus ihrer padagogisch-normativen Sicht halten sie den Begriff kultu-
relle Identitit fiir nutzbar, sofern er die Selbstdefinition der Menschen meint.
Mecheril und Messerschmidt bevorzugen dabei ein Konzept, mit dem die von
ihnen problematisierten Praktiken ethnisierender bzw. kulturalisierender
Zuschreibungen weiterhin thematisierbar bleiben. Nieke und Flechsig machen
wiederum geltend, dass kulturelle Gruppen nicht nur Bezugspunkte individuel-
ler Identitdten, sondern Angebote kollektiver Identifikation darstellten, denen
auch von padagogischer Seite gentigend Aufmerksamkeit zuteilwerden miisse.
Fiir die weitere musikpaddagogische Auseinandersetzung mit kulturellen Iden-
titdten bieten die interkulturell- und migrationspddagogischen Auffassungen
hilfreiche Impulse. Der Uberblick legt nahe, bei der musikpddagogischen Be-
trachtung und Verwendung des Begriffs kulturelle Identitét eine Multiperspekti-
vitdt anzulegen, die seine verschiedenen Funktionen in Selbst- und Fremdzu-
schreibungen sowie fiir Individuen und Kollektive sichtbar macht. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass ethnisch definierten Kulturen eine Sonderrolle zukommt:
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Sie dienen der Ethnisierung und Kulturalisierung von auflen, kénnen aber
ebenso das innere Selbstverstandnis von Menschen préagen. Das in der Musik-
padagogik eingefiihrte weite, bedeutungsorientierte und konstruktivistische
Konzept von Kultur und kultureller Identitdt vermag diese Perspektiven zu in-
tegrieren. Dazu ist die Frage mitzudenken, wann Menschen in ihren eigenen
Identitatskonstruktionen auf ethnische Zugehorigkeiten zurtickgreifen und wie
sich diese Konstruktionen zu den ethnisierenden Fremdbildern verhalten, die
sich andere von ihnen machen. Zu bedenken ist dann etwa, unter welchen Be-
dingungen Kinder und Jugendliche mit bzw. ohne Migrationsgeschichte die
Moglichkeit haben, ihre ethnischen Verortungen transkulturell zu erweitern
und andere selbstempfundene Zugehorigkeiten zur Geltung zu bringen.

Somit regt der Blick in die Nachbardisziplinen dazu an, die musikpadagogi-
schen Auffassungen von kultureller Identitdt weiter zu diskutieren und zu re-
flektieren. Dazu miissen zum einen die Diskurse iiber Kulturen und Identitaten
fortgesetzt werden: Welche begrifflichen Konzepte sind geeignet, die vielge-
staltigen Verhiltnisse von Individuen zu Kulturen zu erschliefen, zu befragen
und in der padagogischen Arbeit zu entwickeln? Welche Ziele sollen dabei
verfolgt, welche Normen zugrunde gelegt werden? Welche Aspekte werden
damit hervorgehoben, welche bleiben verborgen? Diese Reflexion kann dazu
beitragen, den Begriff so zu perspektivieren, dass er sich zwischen deskripti-
ven Beschreibungen kultureller Verortungen und pédagogisch-normativen
Anliegen einer interkulturell orientierten Musikpadagogik bewegt. Zum ande-
ren sollten selbstreflexiv die bestehenden musikpadagogischen Diskurse un-
tersucht werden, in denen der Begriff kulturelle Identitit gebraucht wird: In
welchen Kontexten ist von kultureller Identitdt die Rede? Welche Konzepte von
Kultur und Identitdt werden verwendet, auf wen werden sie bezogen? Welche
Wirkung haben diese Konzepte auf musikpddagogisches Denken und Han-
deln, besonders im Umgang mit den bezeichneten Menschen? Solche Fragen
verfolgt der Autor dieses Beitrags in einem diskursanalytischen Forschungs-
vorhaben (siehe auch Hémberg, 2020).
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